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基于倾向得分匹配方法的双亲与单亲家庭孩子心理健康及
抚养人身份的作用
王道阳 李书婷 胡铭铭

安徽师范大学教育科学学院，芜湖 241000

摘要:目的 运用倾向得分匹配的方法，比较双亲家庭与单亲家庭孩子心理健康

( 焦虑、抑郁、孤独感、自尊、自信、家庭生活满意度) 的差异及其与幸福感关系中抚养
人身份的作用。方法 数据来源于中国儿童青少年心理发育特征调查项目社会适应
数据库( 收集于 2009 年) 。采用分层与人口成比例的整群随机抽样方法进行抽样，
研究对象为中国内地 31 个省( 自治区、直辖市) 的 100 个区县 6 ～ 15 岁儿童，共计
23 499名。再运用倾向得分匹配的方法，对双亲与单亲家庭孩子进行匹配，得到双亲
家庭与单亲家庭孩子各 1203 名，对相关数据进行差异检验、相关分析、回归分析。
结果 倾向得分匹配后抚养人为非父母的条件下，双亲家庭与单亲家庭孩子在抑郁

( 4. 46 ± 3. 234 vs． 5. 29 ± 3. 808，P ＜ 0. 001，d = － 0. 237 ) 、自尊 ( 27. 15 ± 4. 303 vs．
26. 05 ± 4. 838，P ＜ 0. 001，d = 0. 241) 以及家庭生活满意度( 3. 23 ± 0. 570 vs． 3. 02 ±
0. 699，P ＜ 0. 001，d = 0. 333) 上差异均有统计学意义。对于双亲家庭的孩子，抚养人
身份在抑郁、家庭生活满意度与幸福感关系中调节作用均有统计学意义( β = 0. 229
和 － 0. 239，P ＜ 0. 05) 。简单斜率检验表明，以抑郁为自变量，幸福感为因变量时，非
父母组对幸福感的负向预测作用高于父母组 ( 父母组: 简单斜率 = － 0. 393，t =
－ 28. 98，P ＜ 0. 001;非父母组:简单斜率 = － 0. 321，t = － 13. 68，P ＜ 0. 001) 。以家庭
生活满意度为自变量，幸福感为因变量时，父母组对幸福感的正向预测作用高于非父

母组( 父母组:简单斜率 = 1. 474，t = 15. 78，P ＜ 0. 001;非父母组:简单斜率 = 1. 024，
t =7. 03，P ＜ 0. 001) 。结论 双亲家庭孩子心理健康水平优于单亲家庭孩子，非父母
抚养的双亲与单亲孩子心理健康差距比父母抚养的更大，并且抚养人身份为父母的

双亲家庭孩子，其家庭生活满意度、抑郁对幸福感的影响更大。

关键词:单亲家庭 心理健康 幸福感 倾向得分匹配

中图分类号: B845. 61 文献标志码: A

Comparisons of the influence of raising people’s identity on mental
health between two-parents family children and single parent family

children by propensity score matching

Wang Daoyang，Li Shuting，Hu Mingming
College of Educational Science，Anhui Normal University，Wuhu 241000，China

Abstract: Objective To compare the difference of mental health ( anxiety，
depression，loneliness，self-esteem，self-confidence，family life satisfaction) and the role
of raising people’s identity in happiness relationship between two-parents family children
and single parent family children by propensity score matching ( PSM) ． Methods Data
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from Social Adaptation Database of National Children’s Study of China． Stratified and
population-based cluster random sampling method was used to sample，a total of 23 499
subjects were 6-15 year-old children coming from 31 provinces of 100 districts and
counties in mainland China． Then the PSM method was used to match 1203 children from
two-parents and single parent family children． The data were analyzed by difference tests，
variance analysis and regression analysis． Ｒesults There were significant differences in
depression ( 4. 46 ± 3. 234 vs． 5. 29 ± 3. 808，P ＜ 0. 001，d = － 0. 237 ) ，self-esteem
( 27. 15 ± 4. 303 vs． 26. 05 ± 4. 838，P ＜ 0. 001，d = 0. 241 ) and family life satisfaction
( 3. 23 ± 0. 570 vs． 3. 02 ± 0. 699，P ＜ 0. 001，d = 0. 333) between two-parents and single
parent family children in the condition of non-parental support after PSM． The effect of
dependent status on depression，family life satisfaction and well-being was statistically
significant for the two-parents family children( β = 0. 229，β = － 0. 239，P ＜ 0. 05) ． The
simple slope test showed that the negative predictive effect of non-parental group on
happiness was higher than that of parental group when depression was the independent
variable and well-being was the dependent variable ( parental group: simple slope =
－ 0. 393，t = － 28. 98，P ＜ 0. 001; non-parental group: simple slope = － 0. 321，t =
－ 13. 68，P ＜ 0. 001) ． The positive predictive effect of parental group on well-being was
higher than that of non-parental group when family life satisfaction was the independent
variable and well-being was dependent variable ( parental group: simple slope = 1. 474，
t = 15. 78，P ＜ 0. 001; non-parental group: simple slope = 1. 024，t = 7. 03，P ＜ 0. 001) ．
Conclusion The mental health of two-parents family children is better than that of single
parent family children，and children of non-parental supporters have more mental health
disparity than that of parental supporters． Their family life satisfaction and depression
have a greater sense of effect on happiness for two-parents family children of parental
supporter．

Key words: single parent family， mental health， happiness， propensity
score matching

家庭对个体人格、认知发展都有着重要的影
响。对于不同家庭结构类型( 双亲家庭与单亲家
庭) 的孩子来说，一方面是家庭社会经济地位

( family social-economic status，SES) 会有差异; 另
一方面，孩子抚养人身份可能会发生变化。抚养
人身份的差异最终也是家庭社会经济地位差异的

根源，因为家庭社会经济地位主要指标包括家庭

经济收入、父母受教育年限与父母职业等。有研
究显示，单亲家庭的贫困率高达 14. 29%，远高于
总体贫困率的 1. 73%［1］。家庭经济收入等家庭
SES较低的儿童容易出现孤僻、自卑、冷漠等不良
心理，缺乏必要的社会交往技能［2］。单亲家庭孩
子往往自尊感较低，自卑心理较强［3］，抑郁水平

较高［4］，幸福感较低，生活满意度较低［5］。也有
研究认为，单亲家庭这个因素产生何种作用、导致
何种结果取决于家长本身和孩子的互动关系［6］。
因而，考察双亲家庭与单亲家庭孩子在焦虑、

抑郁等心理健康方面存在着怎样的差异，以及抚

养人身份在其中起着怎样的作用，是一个迫切需

要回答的问题。然而，在现实研究中找到年龄、性
别、户口、家庭年收入以及父母受教育水平等完全
匹配的双亲家庭与单亲家庭的两组孩子进行比较

很困难，或者数量过少。本研究基于全国代表性
数据库，通过倾向得分匹配 ( propensity score
matching，PSM) 方法，消除人口学变量、父母受教
育水平等因素影响，探讨双亲家庭与单亲家庭孩

子在焦虑、抑郁、孤独以及自尊、自信、生活满意
度、幸福感等心理健康方面的差异，考察在不同家
庭结构类型中抚养人身份( 是否是父母抚养) 对

孩子心理健康、幸福感的影响与作用。

1 对象与方法
1. 1 对象
数据来源于中国儿童青少年心理发育特征调

查项目 ( National Children’s Study of China，
NCSC) ［7］。数据收集于 2009 年 3—5 月，经过数
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据录入、清理、合成，数据库最终于 2011 年 4 月建
成。该项目采用人口成比例的 PPS 抽样方法随
机抽取 100 个区县、600 多所学校，最后在样本学
校中随机抽取学生( 每个年级约 30 名学生) 。调
查了约 20 万名学生及其抚养人，建立了国内 6 ～
15 岁儿童青少年心理发育特征的全国代表性数
据库。本研究从中抽取社会适应数据库，包含
23 499名被试者，有关焦虑、抑郁、孤独感、自尊、
自信、家庭生活满意度、幸福感以及人口学信息的
背景问卷等数据。其中单亲家庭 1263 人，双亲家
庭 21 784 人，缺失 452 人;抚养人为父母的 20 729
人，非父母的 2770 人。
该研究通过安徽师范大学教育科学学院教授

委员会( 履行伦理委员会职责) 的心理学研究伦

理审批，并取得调查对象的知情同意。
1. 2 方法
1. 2. 1 一般情况 包括相关背景变量，具体内容
包括年级、年龄、性别、是否独生子女、户口( 农业
户口、非农业户口) 、父母受教育水平( 没上过学、
小学、初中、高中或中专、专科、本科、研究生及以
上) 、家庭年收入、家庭类型、抚养人身份等。家
庭类型分为双亲家庭与单亲家庭 ( 包括离异、丧
亲等原因造成) ;抚养人身份分为父母( 包括养父

母、继父母 ) 与非父母 ( 包括祖父母、外祖父母
等) ;抚养的界定是长期照料孩子日常生活、起居
长达 1 年及以上。
1. 2. 2 焦虑 采用儿童焦虑量表 ( revised
children’s manifest anxiety scale) ［8-9］，包含生理焦
虑、担忧 /过度敏感、对人不安和恐惧等 3 个维度，
每个维度分别由 10、11、7 个题项组成。采用 2 点
计分，选“是”计 1 分，选“否”计 0 分，得分范围
0 ～ 28 分。得分越高，焦虑情绪越强。总量表的
α = 0. 82，重测信度 0. 72。
1. 2. 3 抑郁 采用儿童抑郁量表 ( children ＇s
depression inventory) ［10］，包括“近两周，我( 偶尔、
经常或总是) 不高兴”等 10 个题目，采用 3 点计
分，选“偶尔”计 0 分，选“经常”“总是”分别计 1、
2 分，得分范围 0 ～ 20 分。得分越高，抑郁情绪越
强。该量表的 α = 0. 77，重测信度 0. 81。
1. 2. 4 孤独感 采用儿童孤独感量表( children's
loneliness scale) ［11］，共 16 个题项，采用 4 点计分，
每个项目的“很不符合、不太符合、基本符合、很
符合”分别计 1、2、3、4 分，得分范围 16 ～ 64 分。
得分越高，孤独感越强。该量表的 α = 0. 77，重测
信度 0. 81。
1. 2. 5 自尊 采用自尊量表 ( self esteem

scale) ［12］，由 9 个题目组成，采用 4 点计分，每个
项目从“很不符合、不太符合、基本符合、很符合”
采取“1、2、3、4”四级评分。项目 3、5、8、9 为反向
计分题。9 个项目上的得分相加求总分，量表得
分在 10 ～ 40 分，得分越高表示自尊水平越高。该
量表的 α = 0. 82。
1. 2. 6 自信 采用儿童青少年自信量表［13］，包
括自我效能、成就感和自我表现三个维度，可以计
算每个维度的总分和均分，也可以将维度分数进

行加总，得到自信总分。学生根据自己的实际情
况，按照每个项目的符合程度，“很不符合、不太
符合、基本符合、很符合”进行“1、2、3、4”四级评
分，按照项目所属维度进行加总，求出维度均分和

总分。根据每个维度均分高低来判断学生在自信
心水平的高低。该量表的 α = 0. 89。
1. 2. 7 家庭生活满意度 采用多维学生生活满
意 度 量 表 ( multidimensional students ’ life
satisfaction scale) ［14］中的一个分量表———家庭生
活满意度量表。量表为学生自评问卷，共 5 题。
该量表采取 4 点计分，每个项目从“很不同意、不
太同意、基本同意、很同意”采取“1、2、3、4”四级
评分。所包含题目的得分均值即为得分，得分越
高代表学生家庭生活满意程度越高。该量表的
α = 0. 86。
1. 2. 8 幸福感 采用幸福感指数量表 ( index of
well-being) ［15-16］，包括总体情感指数维度( 共 8 个
项目) 和生活满意度维度 ( 1 个项目) 两个部分。
采取 7 点计分的方式，题目 1 ～ 8 为情感指数维
度，题目 9 为生活满意度维度的题目。幸福感指
数由总体情感指数维度的平均得分( 权重 1) 与生
活满意度问卷维度( 权重 1. 1) 相加，得分范围在
2. 1( 最不幸福) 和 14. 7( 最幸福) 之间。评分越高
表明个体所体验的幸福程度越高。该量表的
α = 0. 87。
1. 3 统计学分析
所有被试数据运用倾向得分匹配的方法［17］，

通过 Logistic回归的方法估计出被试的倾向分数，
按照近邻法 ( nearest neighbor) 1 ∶ 1对单亲家庭与
双亲家庭进行匹配，得到单亲家庭、双亲家庭各
1203 人，实现了对可能影响因果效果的变量进行
匹配，保证这些变量、分组安排独立性［18］。具体
思路与方法如下:

假设二元处理变量 Di 将本研究中的被试分
为两组:双亲家庭( 实验组，Di = 1) ，单亲家庭( 控
制组，Di = 0) 。对于学生个体 i，其潜在的结果变
量幸福感得分被定义为 Yi ( Di) ，其中 i = 1，2，



712 卫 生 研 究 第 46 卷

3…，N，N 为学生总数。学生心理健康变量 ( 焦
虑、抑郁、孤独感、自尊、自信以及家庭生活满意
度) 对幸福感得分的平均处理效应( ATT) 应为双
亲家庭 i的实际结果值 E［Y( 1) |D = 1］和假设其
为单亲家庭时结果值的差值，表示为下式:

τATT = E( τ |D = 1) = E［Y( 1) |D = 1］ － E［Y
( 0) |D = 1］ ( 1)
( 1) 这种方法得到的估值容易带来自选择偏

差( self-selection bias) ［19］。而采取倾向得分匹配
能够实现在协变量众多的情况下，无需控制所有

协变量，可以通过控制倾向得分实现降维的目

的［20］。基于此，通过 Logistic 回归的方法估计出
被试的倾向分数，单亲家庭与双亲家庭结果均值

的加权差异 ( ATT ) 的倾向得分估计值可以表
示为:

τPSM
ATT = EP ( X ) | D = 1 { E［Y( 1 ) | D = 1，P ( X) ］ －

E［Y( 0) |D = 0，P( X) ］} ( 2)
再通过( 2) 按照近邻法( nearest neighbor) 1∶ 1

对单亲家庭与双亲家庭进行匹配。数据符合正态

分布，计量资料采用 ( 均数 ±标准差) 表示，组间
比较采用 t 检验，采用多元方差分析。P ＜ 0. 05
为差异有统计学意义，t 检验效果大小用 Cohen＇s
d值表示，效应值在 0. 2 ～ 0. 5 为小效应，在 0. 5 ～
0. 8 为中等效应，＞ 0. 8 为大效应［21］。

2 结果
2. 1 倾向得分匹配前后描述分析
由表 1 可见，倾向得分匹配前双亲家庭孩子

在年龄、母亲受教育年限等变量上低于单亲家庭，
并且差异都有统计学意义; 而双亲家庭孩子在家

庭年收入上高于单亲家庭孩子，在是否独生子女

差异( 非独生 ＞独生) ( χ2 = 158. 66，P ＜ 0. 001 ) 、
户口差异 ( 农业 ＞ 非农业 ) ( χ2 = 126. 30，P ＜
0. 001) 上与单亲家庭孩子相反，且差异均有统计
学意义。而倾向得分匹配后，在年龄、家庭年收
入、是否独生子女、户口等变量上的差异无统计学
意义;在母亲受教育水平上，双亲家庭孩子仍然低

于单亲家庭，但 t值降低( Δt = 2. 15) 。

表 1 双亲家庭与单亲家庭倾向得分匹配前后背景变量(珔x ± s)

相关变量

倾向得分匹配前 倾向得分匹配后

双亲家庭
( n = 21784)

单亲家庭
( n = 1263)

t P 双亲家庭
( n = 1203)

单亲家庭
( n = 1203)

t P

年龄 12. 75 ± 1. 79 12. 88 ± 1. 78 － 2. 26 ( 1) 0. 031 12. 45 ± 1. 77 12. 4 ± 1. 80 0. 71 0. 481

家庭年收入 3. 61 ± 1. 92 3. 25 ± 2. 01 6. 49 ( 3) ＜ 0. 001 1. 40 ± 0. 49 1. 40 ± 0. 49 － 1. 90 0. 058

父亲受教育年限 8. 87 ± 3. 39 8. 92 ± 3. 42 － 0. 53 0. 596 8. 97 ± 3. 39 8. 92 ± 3. 42 0. 31 0. 759

母亲受教育年限 7. 95 ± 3. 73 8. 55 ± 3. 88 － 5. 05 ( 3) ＜ 0. 001 8. 07 ± 3. 76 8. 55 ± 3. 88 － 2. 90 ( 2) 0. 004

注: ( 1) P ＜ 0. 05，( 2) P ＜ 0. 01，( 3) P ＜ 0. 001

2. 2 倾向得分匹配后双亲家庭与单亲家庭孩子
心理健康的差异

由表 2 可见，总体上看，双亲家庭与单亲家庭
孩子在焦虑、抑郁、孤独感、自尊、自信、家庭生活
满意度以及幸福感上差异具有统计学意义。特别
是在家庭生活满意度上，双亲家庭孩子得分高于

单亲家庭，差异效应值高于 0. 20( d = 0. 269) 。
按照抚养人身份是父母与非父母的条件下，

分别对双亲家庭与单亲家庭孩子心理健康变量得

分进行 t 检验。结果表明，在抚养人为父母的条
件下，单亲家庭孩子的焦虑、抑郁得分高于双亲家
庭的孩子，差异具有统计学意义; 在自尊、家庭生
活满意度与幸福感上，双亲家庭孩子得分高于单

亲家庭，差异具有统计学意义，与总体上双亲家庭

与单亲家庭孩子心理健康差异表现基本一致，也

仅在家庭生活满意度上，双亲家庭孩子得分高于

单亲家庭，差异效应值高于 0. 20 ( d = 0. 245) 。但

是，在抚养人为非父母的条件下，单亲家庭孩子抑

郁得分高于双亲家庭，以及双亲家庭孩子的自尊、
家庭生活满意度得分高于单亲家庭，差异均具有

统计学意义，并且差异的效应值均大于 0. 20( d =
－ 0. 237 ～ 0. 333) 。
2. 3 各变量的相关分析
由表 3 可见，焦虑、抑郁、孤独感、自尊、自信、

家庭生活满意度、幸福感与各背景变量之间的大
多数相关具有统计学意义( r = 0. 041 ～ 0. 244，P ＜
0. 05) ，且相关系数多数 ＜ 0. 2。焦虑、抑郁、孤独
感、自尊、自信、家庭生活满意度、幸福感等变量相
互之间的相关均具有统计学意义 ( r = 0. 290 ～
0. 589，P ＜ 0. 01 ) 。并且对于各主要变量进行可
多重共线性检验，结果表明，VIF 值均在 1. 23 ～
2. 00，按照当 0 ＜ VIF ＜ 10 时不存在多重共线性的
标准［22-23］，本研究各主要变量不存在多重共线性

问题。
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表 2 倾向得分匹配后双亲家庭与单亲家庭孩子心理健康的差异(珔x ± s)

心理健康
总体( N = 2406)

双亲家庭( n = 1203) 单亲家庭( n = 1203) t P Cohen＇s d
焦虑 11. 24 ± 5. 761 11. 93 ± 5. 850 － 2. 92 ( 2) 0. 004 － 0. 119
抑郁 4. 35 ± 3. 440 4. 96 ± 3. 708 － 4. 24 ( 3) ＜ 0. 001 － 0. 173
孤独感 27. 50 ± 7. 856 28. 39 ± 8. 314 － 2. 70 ( 2) 0. 007 － 0. 11
自尊 27. 94 ± 4. 532 27. 12 ± 4. 826 4. 26 ( 3) ＜ 0. 001 0. 174
自信 2. 80 ± 0. 491 2. 75 ± 0. 498 2. 46 ( 1) 0. 014 0. 101
家庭生活满意度 3. 24 ± 0. 567 3. 08 ± 0. 628 6. 596 ( 3) ＜ 0. 001 0. 269
幸福感 10. 87 ± 2. 413 10. 49 ± 2. 494 3. 733 ( 3) ＜ 0. 001 0. 154

心理健康
抚养人:父母( N = 1798)

双亲家庭( n = 907) 单亲家庭( n = 891) t P Cohen＇s d
焦虑 11. 15 ± 5. 898 11. 83 ± 5. 862 － 2. 46 ( 1) 0. 014 － 0. 116
抑郁 4. 31 ± 3. 506 4. 85 ± 3. 667 － 3. 19 ( 2) 0. 001 － 0. 150
孤独感 27. 22 ± 7. 991 27. 97 ± 8. 202 － 1. 95 0. 051
自尊 28. 19 ± 4. 578 27. 50 ± 4. 768 3. 14 ( 2) 0. 002 0. 148
自信 2. 81 ± 0. 500 2. 77 ± 0. 499 1. 75 0. 081
家庭生活满意度 3. 24 ± 0. 567 3. 10 ± 0. 600 5. 18 ( 3) ＜ 0. 001 0. 245
幸福感 10. 94 ± 2. 443 10. 59 ± 2. 522 2. 97 ( 2) 0. 003 0. 142

心理健康
抚养人:非父母( N = 608)

双亲家庭( n = 296) 单亲家庭( n = 312) t P Cohen＇s d
焦虑 11. 50 ± 5. 318 12. 20 ± 5. 815 － 1. 55 0. 122
抑郁 4. 46 ± 3. 234 5. 29 ± 3. 808 － 2. 91 ( 2) 0. 004 － 0. 237
孤独感 28. 35 ± 7. 375 29. 60 ± 8. 527 － 1. 93 0. 054
自信 2. 78 ± 0. 461 2. 71 ± 0. 495 1. 86 0. 064
家庭生活满意度 3. 23 ± 0. 570 3. 02 ± 0. 699 4. 10 ( 3) ＜ 0. 001 0. 333
幸福感 10. 65 ± 2. 310 10. 22 ± 2. 395 2. 24 ( 1) 0. 025 0. 184
注: ( 1) P ＜ 0. 05，( 2) P ＜ 0. 01，( 3) P ＜ 0. 001

表 3 主要研究变量的相关分析( n =2406)

变量 M SD 年龄 家庭年收入
父亲受教
育年限

母亲受教
育年限

焦虑 抑郁 孤独感 自尊 自信
家庭生活
满意度

年龄 6. 63 1. 678
家庭年收入 3. 19 1. 968 － 0. 083 ( 2)

父亲受教育年限 8. 95 3. 401 － 0. 109 ( 2) 0. 363 ( 2)

母亲受教育年限 8. 30 3. 825 － 0. 127 ( 2) 0. 382 ( 2) 0. 689 ( 2)

焦虑 11. 58 5. 814 0. 156 ( 2) －0. 070 ( 2) －0. 101 ( 2) －0. 097 ( 2)

抑郁 4. 66 3. 589 0. 104 ( 2) －0. 043 ( 1) －0. 057 ( 2) －0. 065 ( 2) 0. 589 ( 2)

孤独感 27. 94 8. 099 0. 036 － 0. 121 ( 2) －0. 147 ( 2) －0. 166 ( 2) 0. 388 ( 2) 0. 520 ( 2)

自尊 27. 53 4. 698 0. 021 0. 145 ( 2) 0. 210 ( 2) 0. 244 ( 2) －0. 398 ( 2) －0. 503 ( 2) －0. 554 ( 2)

自信 2. 78 0. 495 － 0. 163 ( 2) 0. 111 ( 2) 0. 113 ( 2) 0. 156 ( 2) －0. 293 ( 2) －0. 383 ( 2) －0. 412 ( 2) 0. 587 ( 2)

家庭生活满意度 3. 16 0. 604 － 0. 149 ( 2) 0. 014 0. 044 ( 1) 0. 057 ( 2) －0. 314 ( 2) －0. 367 ( 2) －0. 300 ( 2) 0. 290 ( 2) 0. 320 ( 2)

幸福感 10. 68 2. 461 － 0. 168 ( 2) 0. 074 ( 2) 0. 099 ( 2) 0. 116 ( 2) －0. 460 ( 2) －0. 550 ( 2) －0. 438 ( 2) 0. 435 ( 2) 0. 391 ( 2) 0. 332 ( 2)

注: ( 1) P ＜0. 05，( 2) P ＜0. 01

2. 4 双亲家庭与单亲家庭在不同抚养人身份下
心理健康等变量对幸福感的回归分析比较

分别考察双亲家庭与单亲家庭两种条件下，

以焦虑、抑郁、孤独感、自尊、自信、家庭生活满意
度以及抚养人身份为自变量，以幸福感为因变量

进行回归分析( 表 4) 。首先，在双亲家庭条件下，
控制年龄等背景变量后，焦虑、抑郁、孤独感与幸
福感的负向关联具有统计学意义( β = － 0. 136 ～
－ 0. 088，P ＜ 0. 01) ，自尊、自信、家庭生活满意度

对幸福感的正向关联具有统计学意义( β =0. 075 ～
0. 113，P ＜ 0. 01) ，控制前两层变量后，抑郁、家庭
生活满意度与抚养人身份的调节作用有统计学意

义( β = 0. 229、β = － 0. 239，P ＜ 0. 05 ) 。其次，在
单亲家庭条件下，控制相关背景变量后，焦虑、抑
郁、孤独感对幸福感的负向关联具有统计学意义
( β = － 0. 306 ～ － 0. 119，P ＜ 0. 01) ，自尊、自信对
幸福感的正向关联具有统计学意义 ( β = 0. 118、
β = 0. 115，P ＜ 0. 01) 。
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表 4 双亲与单亲家庭在不同抚养人身份下心理健康等变量对幸福感的回归分析( n =2406)

特征
双亲家庭:幸福感 单亲家庭:幸福感

B SE β B SE β
第一层 年龄 － 0. 176 0. 042 － 0. 129 ( 3) － 0. 263 0. 050 － 0. 189 ( 3)

性别 － 0. 260 0. 146 － 0. 054 － 0. 173 0. 179 － 0. 034
是否独生子女 － 0. 118 0. 174 － 0. 024 － 0. 033 0. 199 － 0. 006
户口 0. 201 0. 196 0. 042 － 0. 170 0. 228 － 0. 033
家庭年收入 0. 003 0. 043 0. 003 － 0. 018 0. 047 － 0. 015
父亲受教育年限 0. 066 0. 032 0. 092 ( 1) － 0. 055 0. 036 － 0. 074
母亲受教育年限 0. 062 0. 029 0. 097 ( 1) 0. 064 0. 035 0. 095

ΔＲ2 = 0. 053，ΔF = 8. 291 ( 3) ΔＲ2 = 0. 046，ΔF = 5. 239 ( 3)

第二层 焦虑 － 0. 057 0. 014 － 0. 136 ( 3) － 0. 056 0. 015 － 0. 133 ( 3)

抑郁 － 0. 178 0. 025 － 0. 252 ( 3) － 0. 207 0. 027 － 0. 306 ( 3)

孤独感 － 0. 027 0. 010 － 0. 088 ( 2) － 0. 035 0. 010 － 0. 119 ( 3)

自尊 0. 060 0. 020 0. 113 ( 2) 0. 061 0. 021 0. 118 ( 2)

自信 0. 540 0. 159 0. 111 ( 2) 0. 580 0. 180 0. 115 ( 2)

家庭生活满意度 0. 318 0. 119 0. 075 ( 2) 0. 138 0. 119 0. 035
ΔＲ2 = 0. 315，ΔF = 85. 578 ( 3) ΔＲ2 = 0. 391，ΔF = 87. 645 ( 3)

第三层 抚养人身份 － 0. 089 0. 143 － 0. 016 － 0. 064 0. 155 － 0. 012
ΔＲ2 = 0. 000，ΔF = 0. 391 ΔＲ2 = 0. 000，ΔF = 0. 171

第四层 焦虑 ×抚养人身份 0. 012 0. 032 0. 046 － 0. 011 0. 033 － 0. 044
抑郁 ×抚养人身份 0. 115 0. 057 0. 229 ( 1) 0. 076 0. 058 0. 175
孤独感 ×抚养人身份 0. 014 0. 023 0. 097 0. 000 0. 021 0. 002
自尊 ×抚养人身份 0. 008 0. 043 0. 043 0. 011 0. 044 0. 061
自信 ×抚养人身份 0. 133 0. 361 0. 075 0. 081 0. 381 0. 046
家庭生活满意度×抚养人身份 － 0. 362 0. 264 － 0. 239 ( 1) 0. 124 0. 246 0. 084

ΔＲ2 = 0. 009，ΔF = 2. 560 ( 1) ΔＲ2 = 0. 002，ΔF = 0. 342
注: ( 1) P ＜ 0. 05，( 2) P ＜ 0. 01，( 3) P ＜ 0. 001

采用简单斜率 ( simple slope) 检验进一步分
析调节作用。以抚养人身份分为父母组与非父母
组，在控制协变量的条件下，分别考察两组孩子抑

郁、家庭生活满意度对幸福感的影响 ( 图 1 ) 。结
果表明，以抑郁为自变量，幸福感为因变量时，父

母组对幸福感的负向关联有统计学意义( 简单斜

率 = － 0. 393，t = － 28. 98，P ＜ 0. 001 ) ，非父母组
对幸福感的负向关联也有统计学意义 ( 简单斜

率 = － 0. 321，t = － 13. 68，P ＜ 0. 001 ) 。并且，非

父母组对幸福感的负向关联高于父母组，即抚养

人为父母会降低抑郁对幸福感的负向关联。以家
庭生活满意度为自变量，幸福感为因变量时，父母

组对幸福感的正向关联有统计学意义 ( 简单斜

率 = 1. 474，t = 15. 78，P ＜ 0. 001 ) ，非父母组对幸
福感的正向关联有统计学意义 ( 简单斜率 =
1. 024，t = 7. 03，P ＜ 0. 001) 。并且，父母组对幸福
感的正向关联高于非父母组，即抚养人为父母会

增加家庭生活满意度对幸福感的正向关联。

图 1 双亲家庭中抚养人身份分别在抑郁、生活满意度与幸福感关系中的调节作用
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3 讨论
通过对比倾向得分匹配前后双亲家庭与单亲

家庭孩子背景变量差异的变化，结果表明，虽然通

过倾向得分匹配方法背景变量在双亲家庭与单亲

家庭得到最大程度的匹配，但倾向得分匹配后在

母亲受教育水平和户口差异上仍存在统计学意

义。一方面，说明倾向得分匹配并不能完全解决
无关变量的控制，倾向得分匹配也需要在样本数

量与控制变量之间实现平衡;另一方面，说明在后

面的回归分析中，把背景变量作为协变量加以控

制是十分必要的。此外，也说明母亲受教育水平
高低是影响家庭结构一个重要因素，因为多数研

究支持离婚形成的单亲家庭中母亲受教育水平较

高的结论［24］。
倾向得分匹配后孩子的焦虑、抑郁、孤独感、

自尊、自信、家庭生活满意度以及幸福感得分 t 检
验结果表明，双亲家庭与单亲家庭总体差异大多

数效应值 ＜ 0. 20。说明，双亲家庭与单亲家庭在
家庭经济收入、父母受教育水平等背景变量的差
异对幸福感等有较大影响。国外也有研究认为，
相对于家庭结构影响儿童的心理健康，教育和家

庭收入方面的差异应该得到更大的关注［25］。国
内也有研究表明，经济状况［26］、父母受教育年
限［27］等会影响到双亲家庭与单亲家庭孩子的心

理健康差异。当把抚养人身份划分为父母与非父
母两组，分别比较双亲与单亲家庭孩子心理健康

差异时，发现抚养人为非父母时，孩子在抑郁、自
尊、家庭生活满意度上的差异效应值增大 ( d ＞
0. 20) 。这说明，双亲与单亲家庭孩子心理健康
差异受到抚养人身份的重要影响。也有研究表
明，抚养人是否为父母会显著影响儿童的心理健

康水平［28］。但是，能否说明双亲与单亲家庭孩子
心理健康差异是抚养人身份发生改变造成的，这

需要进一步的分析印证。
回归分析表明，在双亲家庭中，父母受教育水

平对孩子的幸福感正向关联有统计学意义 ( β =
0. 092、β = 0. 097，P ＜ 0. 01 ) ，而在单亲家庭中则
无统计学意义。在控制背景变量后，在双亲家庭
中，焦虑、抑郁、孤独感、自尊、自信、家庭生活满意
度对幸福感关联有统计学意义; 而在单亲家庭中

家庭生活满意度对幸福感关联则无统计学意义。
说明在孩子的幸福感中已经不把家庭生活满意度

作为幸福的一个指标，这实际上是对家庭结构变

化产生的一种应激反应。目前大多单亲家庭是由
父母离异、丧偶所致，而离异与丧偶均是对人心理
产生重大影响的重要生活事件［29］，孩子心理发展

不可避免受到影响。
同时，在控制焦虑、抑郁、孤独感、自尊、自信、

家庭生活满意度以及背景变量后，抚养人身份对

幸福感的关联均无统计学意义。而调节效应仅仅
在双亲家庭中( 抑郁、家庭生活满意度) 有统计学
意义。也就是说，在单亲家庭中，是否为父母抚养
对单亲孩子家庭生活满意度与幸福感关系的影响

很小。可能跟单亲家庭孩子已经不再把家庭生活
满意度作为衡量幸福感的标准之一有关，从某种

意义上说，这也是家庭结构发生改变后单亲孩子

心理上的一种应激反应。相反，在双亲家庭中，抚
养人身份是否为父母对于孩子的抑郁、家庭生活
满意度与幸福感的关系有着重要影响。抚养人为
父母的双亲家庭孩子的抑郁、家庭生活满意度对
幸福感的关联都比抚养人为非父母高。说明，对
于双亲家庭，父母承担起应尽的义务和责任，对于

孩子的心理健康至关重要。此外，应该看到，虽然
抚养人身份对于单亲家庭孩子心理健康影响低于

双亲家庭，但是家庭结构变化确实使得焦虑、抑
郁、孤独感、自尊、自信、家庭生活满意度对幸福感
的关联增强 ( 双亲家庭 ΔＲ2 = 0. 315 ＜ 单亲家庭
ΔＲ2 = 0. 391) 。因为，本研究未区分单亲家庭孩
子抚养人身份是父亲还是母亲 ( 是父母的情况

下) ，也不能进一步分析是不是受到母亲或父亲

抚养的影响。虽然，有研究表明母亲抚养是造成
单亲家庭对儿童心理发展影响差异的重要原

因［30］，但基于母亲抚养占单亲家庭多数［31］的现

实，还很难找到足够的、相匹配的母亲抚养与父亲
抚养的单亲家庭孩子样本。这是后续研究需要进
一步克服的困难和努力的方向。
总体上看，双亲家庭孩子心理健康优于单亲

家庭孩子，特别表现在自尊、自信、家庭生活满意
度以及幸福感等积极心理得分高于单亲家庭孩

子，焦虑、抑郁、孤独感等消极心理得分低于单亲
家庭孩子。同时，当抚养人为非父母时，双亲家庭
与单亲家庭孩子心理健康的差异扩大。而在双亲
家庭中，抚养人身份是否为父母对于孩子的抑郁、
家庭生活满意度与幸福感的关系有着重要影响，

并且表现为，抚养人身份为父母的双亲家庭孩子，

他们的家庭生活满意度、抑郁对幸福感的影响
更大。
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