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一、引言
高校教师作为大学生社会化的主要实施者，在学

生的身心发展中起着重要的作用。虽然影响高等教育
质量的因素很多，如宏观教育体制改革、教学资源条
件建设、 院校内部组织优化、 课程与教学改革等，然
而，正如哈佛大学前校长 Bok 所指出的“真正影响教
育品质的事发生在大学课堂、在师生互动的教学情景
中”［1］。 从某种意义上讲，教育作为一种社会活动，其
本质是促进学生发展的生师之间的相互作用、相互影
响。 1987 年， Chickering 与 Gamson 提出了美国高等
教育领域非常经典的“本科教育良好实践七原则”［2］。
七条原则中， 第一条原则就是 “鼓励学生与教师交
往”。 Pascarella 综述了 1980 年前实施的许多相关研
究，结果发现：非正式（课外）的生师互动与五类学习
结果存在显著的正相关，这五类学习结果是生涯计划
与教育期望、大学满意度、智力与个人发展、学业成就
与大学坚持性［3］。 2005年 Pascarella与合作者在另一
篇文献综述《大学如何影响学生》中将生师互动扩展
为正式（课内）与非正式的生师互动，结果发现：大学
期间对学生发展影响最大的因素包括生师互动、课程
规划、通识教育、环境因素、学习动机、课堂参与等，其
中经常性的生师互动位于首位。生师互动的质量与数

量正向影响了各种学习结果，包括学科能力、认知技
能与智力发展、态度与价值观、教育成就以及生涯选
择与发展［4］。
近年来，由于高等教育规模激增、院校职能泛化、

教学资源稀释、教师教学精力投入不足、学生学习动
力缺失等原因［5］，国内生师互动大不如前、效率不高，
严重制约了大学生的身心发展和高等教育质量的提

高。 生师互动与学习结果的关系虽有大量的研究成
果，但缺乏对其影响途径、作用大小的分析，有关“生
师互动何以影响大学生学习结果” 的实证研究阙如。
为此，本研究尝试引入学业挑战性和学校归属感两个
概念， 探查生师互动影响大学生学习结果的作用机
制，并基于研究结果提出改进高校生师互动，提高大
学生学习成效的相关建议。
二、理论依据与研究假设
（一）学业挑战性的效应
大学影响力理论与模型通过大学生社会化过程

为生师互动与学习结果的关系提供了一种解释框架，
主要包括 Astin 的输入-环境-成果模型与参与理论、
Tinto 的交互影响理论、Pascarella 的大学生变化通用
评估模型以及 Weidman 的大学生社会化模型。 这些
理论与模型认为，频繁的生师互动促进了学生更高水
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平的学习努力与投入，进而导致学生获得更好的学习
结果。

Kuh是大学影响力理论与模型的集大成者，他与
同事共同开发并推广了 “全美大学生学习投入调查
（National Survey of Student Engagement，NSSE）”，通
过建构“学业挑战性”“主动合作学习”“生师互动”“教
育经验丰富度”“校园环境支持度”五个“有效教育实
践基准”，探查大学生发展的影响因素［6］。 学业挑战性
是其第一个基准， 其主要测量学生投入学习的时间、
阅读量、写作量，学生努力学习以达到任课教师要求
和期望的程度，以及所修课程强调学生分析、综合、判
断和应用等高阶能力的程度。 2000 年至 2013 年间，
随着有效教育实践经验的积累，NSSE 将五个 “有效
教育实践基准” 改为四个概括性主题的十个指标，其
中“学术挑战性”扩展为第一个主题，包括高阶学习、
反思与整合学习、 学习策略和定量推理四个指标 ［7］。
这四个指标是从学生知觉层面反映学习任务的难度

与水平， 表征学生在有效学习上积极投入的程度，是
衡量学生学习和大学教育质量的核心指标。

Ryan 与 Deci 的自我决定理论认为，当人们内化
了重要他人的目标，这一内化会导致其实现目标更大
的动机。 他们的研究发现，教师对学生行为的积极反
馈增加了学业自我挑战性和学习投入的质量［8］。
综合上述理论，本研究认为，积极的生师互动提

升了学生的学业挑战性，而高水平的学业挑战性转而
导致学生获得较佳的学习结果。 据此，提出第一个研
究假设：学业挑战性在生师互动对学习结果的影响中
起中介作用。

（二）学校归属感的效应
学校归属感是指学生在其就读的学校中被老师

和同学所接受、尊重、包容和鼓励，把自己看作是学校
的一员并对学校的各个方面表示认同、 喜欢和依恋。
学校只有让学生产生归属感，学生的学习潜能才会得
到最大的发挥。

Finn 提出了认同-参与模型来解释学生的学校
疏离感。在该模型中，认同是指学生对学校的认可、接
受， 参与是指学生参加学校各种课内外活动。 按照
Finn 的模型，如果学生在学校得到恰当的指导（生师
互动），会对学校产生认同与归属感，进而促进学生积
极参与学校活动并带来学业上的成功，而成功又会反
过来增强学生的学校认同与归属感。 相反，则会导致
学生学业上的失败，造成对学校的疏离感［9］。 Wahlage
在一项防止辍学的研究中， 构建了学校归属感理论，
并将学校归属感划分为四个成分：①依恋：为符合他

人的期望而作出自己的努力，如期望发展积极互惠的
师生关系等；②承诺：遵守学校的规章制度与要求；③
卷入：积极参加学校活动，完成学校要求的学习任务；
④信念：学生对学校的评价和信任 ［10］。 按照 Wahlage
的理论， 生师互动传达了教师对学生积极的期望，转
而导致学生对发展积极生师关系的依恋和达成学校

要求的承诺，这种对教师和学校的归属感进而促进学
生积极投入学校组织的活动（主要是学习活动），学生
因此获得较佳的学习结果。
综合上述理论，本研究认为，积极的生师互动提

升了大学生学校归属感，而提升的学校归属感使学生
更积极评价在校的学习收获，并积极参加高挑战性的
学业活动而促成更好的学习结果。 据此，提出第二个
研究假设：学校归属感不仅在生师互动与学习结果之
间起中介作用，还通过影响学业挑战性在生师互动与
学习结果之间起链式中介作用。
为了揭开生师互动与学习结果之间关系的内在

机制，本研究尝试引入学业挑战性、学校归属感两个
概念，运用结构方程模型方法探查生师互动、学业挑
战性、学校归属感和学习结果之间的关系及其作用机
制，尝试回答“生师互动何以影响大学生学习结果”这
一问题。
三、研究设计
（一）概念模型
基于文献综述，本研究提出如下的结构方程模型

作为概念模型：生师互动除了对学习结果有直接影响
外，还通过学业挑战性和学校归属感两个中介变量对
学习结果产生间接影响，学校归属感通过影响学业挑
战性在生师互动对学习结果的影响中起链式中介作

用。这四个变量为研究的潜变量，有相应的观察指标。
另外，在结构方程模型拟合检验后，本研究拟纳入中
美、性别、城乡、科别、代际等人口学变量，考察中国大
学生生师互动总体状况与分布特征，以因应促进不同
类型大学生生师互动的需要。

（二）研究对象
本研究选择高校本科阶段大学三年级下学期的

学生作为研究对象，调查范围涉及上海、江苏、山东、
福建、江西、湖南、广西、安徽 8个省市 35所普通本科
院校，其中“211 工程”大学 5 所，其他大学 15 所，学
院 15所。将问卷和施测指南寄送各高校受托人，请他
们选择所在学校代表性专业若干个，利用教师上课或
课间休息时间发放问卷， 当场回收。 累计发放问卷
6447 份，回收 6289 份，回收率 97.55%。 剔除人口学
变量信息报告不全、规律性作答（如连续 10道题选择
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同一选项）、缺失值超过 5%的被试，共得到有效问卷
5855 份，有效率为 93.10%。 其中男生 2234 人，女生
3621 人；城市生源 2498 人，农村生源 3357 人；文科
2647 人，理科 3208 人；第一代大学生 5116 人，非第
一代大学生 739 人。 每所学校有效问卷数量在 106~
221 份之间，平均为 167 份。 学生平均年龄为 21.65±
1.08岁。

（三）变量测量
变量的测量选取 2014 年版 NSSE 的相关指标，

该测量工具具有较高的信度与效度，所有项目计分按
照 NSSE 规则转化为 60 分制 ， 得分范围为 0~60
分［11］。 在本研究中，四个变量的测量质量信息如下：

1. 生师互动包括学生与教师在课内外讨论职业
规划、学业表现、课程内容等方面情况的 4 个项目，α
系数为 0.822。得分越高，表示大学生经历的生师互动
越频繁。

2. 学校归属感包括 “非常满意在本校的整个教
育经历”和“如果再来一次，还会选择在本校就读”这
两个项目，α 系数为 0.696。 得分越高，表示大学生对
所在学校归属感越强。

3. 学业挑战性包括高阶学习、反思与整合学习、
学习策略与定量推理四个指标。高阶学习包括学生的
课业学习强调应用、分析、评价和综合等高层次认知
学习情况的 4 个项目，α 系数为 0.720；反思与整合学
习包括学生将他们的学习与外部世界联系起来，从他
人的视角重新审视自己的信念、考虑问题等方面的 7
个项目，α 系数为 0.767；学习策略包括学生在阅读中
识别关键信息、课后复习笔记、总结学习内容等方面
的 3个项目，α 系数为 0.626；定量推理包括学生运用
数字信息研究现实问题、 得出结论的能力等 3 个项
目，α系数为 0.719。以这四个指标作为变量学业挑战
性的观察变量， 这四个观察变量的 α 系数为 0.732。
得分越高，代表大学生的学业挑战性越大。

4. 学习结果采用学生自我报告的学习收获，包
括学生自我评价大学经历对个人书面表达、 口头表
达、分析批判能力、工作知识技能、道德观念、积极公
民等方面贡献的 10 个项目，α 系数为 0.857。 得分越
高，代表学生认为大学经历对其知识、能力、个人发展
的贡献越大。
四、研究结果与讨论
（一）变量的描述统计量
首先计算生师互动、学校归属感、学业挑战性、学

习结果四个变量的平均数、 标准差与积差相关系数，
结果如表 1所示。 由表 1可知，大学生的生师互动与

学校归属感、学业挑战性、学习结果具有显著的正相
关，表明生师互动越频繁，大学生对学校的归属感就
越强，所知觉的学业挑战性越高，对学习结果的评价
越积极。另外，大学生的学校归属感与学业挑战性、学
习结果也呈显著的正相关，这意味着大学生对学校的
归属感越强，所知觉的学业挑战性越高，对学习结果
的评价也越积极。 最后，学业挑战性与学习结果也呈
显著的正相关。 然而，这只是反映了变量之间的零阶
相关，既没有考虑测量误差的影响，也没有考虑变量
之间相互影响的作用机制。 为此，本研究采用结构方
程模型综合考虑生师互动、学校归属感、学业挑战性、
学习结果四个变量的关系及作用机制。

（二）概念模型的结构方程模型验证与中介效应
分析

结构方程模型通过数学矩阵的概念有效地将因

素分析与路径分析整合起来，通过因素分析有效控制
测量中的随机误差，通过路径分析探查变量之间的影
响机制，从统计方法上解决了探查多变量之间相互影
响的作用机制问题［12］。 本研究采用 Mplus7.0 软件检
验生师互动、学校归属感、学业挑战性与学习结果之
间关系的概念模型。
首先运用 Mplus OUTPUT 指令中的 TECH3 选项

进行数据的多元正态性检验。 结果显示，多元偏度样
本值为 11.116， 均值为 3.297， 标准差为 0.113 （p<
0.01），多元峰度样本值为 524.304，均值为 439.657，
标准差为1.079（p<0.01），表明模型中所涉变量具有
显著的多元偏度与峰度。 考虑到数据不呈多元正态
性，因此采用稳健最大似然估计法进行模型估计。 结
果发现 ：CFI =0.933 >0.9, TLI =0.932 >0.9, RMSEA =
0.049 <0.05, RMSEA 的 90%的置信区间为 （0.047,
0.052）， 其 精 确 拟 合 优 度 检 验 p =0.618， 接 受
RMSEA<=0.05的零假设，SRMR=0.033<0.06。 结果表
明，假设的概念模型能较好地拟合数据。 各变量之间
的路径系数如图 1所示。
再运用 Mplus的 MODEL INDIRECT 命令要求给

出生师互动对学习结果影响的各类效应，结果如表 2
所示。 由表 2 可知， 生师互动对学习结果总效应为
0.198， 意味着生师互动越频繁， 学生的学习结果越

表 1 四个变量的平均数、标准差与相关系数

注：** 表示 p<0.01。

平均数 标准差 相关系数

生师互动 15.45 11.90 1
学校归属感 25.06 13.49 0.241** 1
学业挑战性 26.73 11.39 0.325** 0.201** 1
学习结果 35.98 11.07 0.176** 0.247** 0.281** 1
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好，这进一步验证了大学影响力理论与模型及其实证
发现。 下文联系具体间接效应回答“生师互动何以影
响大学生学习结果”的内在机制。
由图 1可知，生师互动正向预测大学生的学业挑

战性（β=0.586，p<0.001），而学业挑战性水平越高，学
生的学习结果越佳（β=0.480，p<0.001）。 由表 2 的具
体间接效应可知：生师互动通过学业挑战度对学习结
果影响的具体间接效应为 0.281（p<0.001），表明学业
挑战性在生师互动对学习结果的影响中起中介作用，
假设一得到支持。参照 Ryan与 Deci自我决定理论解
释这一发现：频繁的生师互动传达了老师对学生能力
的信心，而受到激励的学生为达成教师的期望更积极
地参加挑战性学习活动，进而获得更好的学习结果。
由图 1可知，频繁的生师互动提高了学生的学校

归属感（β=0.291，p<0.001），而学校归属感水平越高，
学习结果则越好（β=0.203，p<0.001）。 由表 2 的具体

间接效应可知： 生师
互动通过学校归属感

对学习结果影响的具

体间接效应为 0.059
（p<0.001）， 表明学校
归属感在生师互动对

学习结果的影响中起

中介作用；另外，由图
1可知，学生的学校归
属感水平越高， 则学
业挑战性就越强 （β=
0.198，p<0.001）。 由表
2可知，生师互动通过
学校归属感影响学业

挑战性而对学习结果

产生作用的具体间接

效 应 为 0.028 （p <
0.001），表明学校归属
感、 学业挑战性在生
师互动对学习结果的

影响中起链式中介作用。综合上述，假设二得到支持。
参照 Wahlage 的学校归属感理论可以这样解释这一
结果：高校教师是大学生社会化的主要代理人，学生
正是通过积极的生师互动“这一窗口”感受到学校对
自己发展的帮助、关心与爱护，产生对所在院校的依
恋情感，提高了学生的学校归属感；积极的学校归属
感使学生信守对学校的承诺，努力为学校发展“争光
添彩”，积极参加学校要求的各项活动，投入更多的时
间与精力完成高挑战性的学习任务，进而取得更好的
学习成效。 Taifel 与 Turner 的社会认同理论指出，当
人们将自己界定为某些群体成员时，他们也会对该群
体做出积极的评价，更加偏好自己所属的群体，更加
积极地看待自己所属的群体［13］。 参照这一“内群体偏
私”理论，积极的生师互动提高了大学生的学校归属
感，而积极的学校归属感使得大学生更积极地看待大
学的教育经历，更高地评价院校经历给自己各方面发

展带来的贡献。
由表 2 可知， 一旦控制学业挑战性

与学校归属感的影响， 生师互动对学习
结果的效应则由正转负 （直接效应为-
0.170，p<0.001），这意味着：具有相同的
学业挑战性和学校归属感的两组大学

生，生师互动越频繁的那一组，学生的学
习结果反而越差。看来，生师互动并非总

图 1 生师互动、学校归属感、学业挑战性与学习结果关系结构模型图
注：图中数字为标准化的参数估计值。 sfi 表示生师互动，ssb 表示学校归属感，ac表示学业挑战性，lo 表示

学习结果。

表 2 生师互动对学习成效影响的各类效应表

估计值 标准误
估计值/
标准误

双尾 p值

总效应 0.198 0.022 9.189 0.000
总间接效应 0.368 0.027 13.404 0.000
具体间接效应

生师互动—学业挑战性—学习成效 0.281 0.026 10.829 0.000
生师互动—学校归属感—学习成效 0.059 0.009 6.340 0.000

生师互动—学校归属感—学业挑战性—学习结果 0.028 0.005 5.710 0.000
直接效应 -0.170 0.035 -4.924 0.000
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表 3 生师互动的差异检验

注：** 表示 p<0.01；美国大学生样本是 2015 年 NSSE 样本。

样本容量 平均数 标准差 t d
中美差异 35.39** 0.62
中国大三 5855 15.45 11.90
北美高年级 146531 23.30 16.20
性别差异 7.96** 0.24
男生 2234 17.01 12.41
女生 3621 14.19 11.50
城乡差异 5.07** 0.14
城市 2498 16.42 12.16
农村 3357 14.77 11.65
科别差异 2.82** 0.07
文科 2647 15.01 12.07
理科 3208 15.91 12.11
代际差异 5.36** 0.22
第一代 5116 15.13 11.90
非第一代 739 17.86 13.06

是积极的，学生为考试过关或“获得高分”而向教师
“求情”“讨好”， 或教师因个人私事而让学生 “跑腿”
“帮工”或为获得好的“学生评教”而“走近”学生，这样
的生师互动自然不会帮助学生取得积极的学习结果。
由此推断，积极的生师互动要以促进学生学业挑战性
和学校归属感为主要特征。

（三）生师互动的差异检验
采用独立样本 t 检验考察大学生生师互动在人

口学变量上的差异，结果如表 3 所示：不同国家（中
美）、性别、城乡、科别、代际大学生的生师互动存在显
著性差异， 但根据 Cohen 提出的效应量大小的标
准［14］，大学生生师互动的城乡差异、科别差异的效应
量 d均小于 0.2，并无实质性意义。
由表 3可知，中美大学生生师互动存在显著性差

异，效应量（d=0.62）为中等到大，表明中国大学生生
师互动大大落后于美国大学生。造成这一状况有多个
方面的原因：①受传统文化的影响，相对于美国大学
生，中国大学生保守，不太愿意、不太习惯与作为长者
的教师互动；②近些年，由于高校扩招，教师们普遍感
觉学生素质大不如前，为顺应生源水平保证学校学生
毕业率与就业率， 一些院校的教学难度一降再降，学
生无需与教师互动即能通过考试顺利毕业；③尽管高
校教育投入不断增加，但不少学校教师的办公条件依
然受限，生师互动缺乏“空间”等条件保障；④教师职
称评定“重科研轻教学”，教好教坏一个样，教师缺乏
生师互动的积极性；等等。看来，要有效提升高校的生
师互动需要综合治理。
由表 3可知， 女生的生师互动水平低于男生，效

应量（d=0.24）为小到中等。这可能与我国教师潜意识
中“男尊女卑”的文化传统和性别刻板影响有关，尽管

女生在高校获得了更高的学业成就，但高校教师可能
对男生的职业发展，特别是学业发展潜能给予更高的
期望，对于与男生互动给予更高的热情与期待。另外，
相对于男生，女生比较敏感、心理承受力差、更期待关
注，这也可能造成教师在与女生互动中产生顾虑。 由
表 3可知，第一代大学生在生师互动水平上低于非第
一代大学生，效应量（d=0.22）为小到中等。 大学生生
师互动的代际差异可能源于不同家庭文化资本的差

异，第一代大学生无法从家庭教育和父母的经验中获
取有关大学学习和生活的相关信息，他们与教师互动
往往缺乏共同的经验基础。 另外，除了家庭文化资本
与学校文化契合不够外，第一代大学生往往家庭经济
资本、社会资本也不高，经济困难、社交圈子小，较少
得到他人的支持可能致使第一代大学生存在自卑心

理，不敢、不愿主动与教师互动。
五、结论与建议
（一）结论
生师互动可以正向预测学习结果，学业挑战性和

学校归属感在生师互动对学习结果的影响起中介作

用。积极的生师互动以高水平的学业挑战性与学校归
属感为主要特征。

（二）建议
1. 建构全方位生师互动系统。 本研究发现，生师

互动对学习结果具有正向的预测效应，但与美国大学
生相比，我国大学生生师互动水平很低，这严重影响
了我国大学生在校的教育收获。 为此，需要建构全方
位的生师互动系统。 第一，根据学生能力表现适度提
高课程内容的难度水平，布置一些需要讨论交流的高
挑战性作业，加强过程性评估与及时反馈，防止学生
通过“考试背笔记”顺利过关，刺激学生主动与教师互
动的需求。 第二，改善办公条件，将生师互动纳入课
表，使学生能够在规定场所、时间与教师“相约”，保障
生师互动的时空条件。 第三，改进教师评价与职称晋
升模式，激励教师在 Boyer 的“教学学术”［15］上投入精

力，激发教师与学生互动的热情。 尽管生师互动可由
学生主动发起，但教师的态度与兴趣至关重要。 教师
要在语言与行动上表现出与学生互动的热切期望，使
学生感受到老师“真的”欢迎我。 第四，利用互联网技
术，建立网络系统的生师间接交往。例如，美国的特华
达州立大学在师生面对面交往之外，建立了一种网络
教务系统， 教务系统的功能性栏目主要包括 “通告”
“讨论”“单元”“文件”“作业”“评分”“日历”等，通过这
些栏目学生随时与任课教师沟通、讨论，及时知晓自
己的课程学习情况。 同时，该系统也为学校评价和监
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控生师互动提供了平台［16］。
2. 提升学生的学业挑战性。 总体而言，我国高校

学生的学业挑战性不大，影响了人才培养的质量。 本
研究发现，学业挑战性在生师互动对学习结果的影响
中起中介作用， 且是三条间接路径中影响最大的一
条。为此，生师互动要以提升学生学业挑战性为目标。
第一，要培养学生养成深层学习方式。 深层学习者受
内部动机驱动，对所学内容本身充满兴趣，能批判性
审视新事实和观点，在观点、事实之间建立联系，充分
利用证据进行探究与评估，这意味着深层学习者采用
反思与整合学习、高水平学习等方式。为此，教师要设
计与学生内在兴趣、 实际生活经历相接近的活动，促
使学生超越简单的记忆学习，不断反思学习的材料与
结果，将学习内容与现实的世界结合起来，推动学生
获得积极的学习体验。 第二，教师要在课堂教学与生
师互动中传授与示范有效的学习策略，督促与指导学
生从阅读材料中识别关键信息、课后及时复习、总结
与反思所学内容，培养学生良好的学习习惯与自主学
习能力。第三，加强定量推理能力的培养。当今时代是
一个数据驱动日益凸显的时代，无论是在日常生活还
是工作场所， 人们每天都面临大量定量信息需要处
理。 为了能够在当今社会中发挥作用，人们需要有处
理和理解定量信息的素养。 不管是什么专业，当代的
工作市场要求大学毕业生都必须具有定量技能，它关
系到大学生的综合素养与就业能力。这一领域尚未引
起足够的重视，2011 年 NSSE 的专家才将定量推理
作为一个“未触及”但需要进一步研究的内容领域纳
入调查。 目前这一领域的研究与实验成果并不多，因
此，如何根据不同类型学校、专业的特点开展定量推
理能力培养， 提升大学生的综合素养和就业能力，尚
需进一步探查。

3. 增强学生的学校归属感。 本研究发现，学校归
属感在生师互动对学习结果的影响中起中介作用，学
校归属感不仅直接影响了学生对学习结果的评价，还
通过影响学生的学业挑战性而对学习结果产生影响。
积极的生师互动以增强学生的学校归属感为主要特

征。 为此，教师要通过言传身教增强学生的学校归属
感。 第一，教师要在与学生互动中讲述学校人才培养
的杰出成就，宣传教职员工促进学生身心发展的感人
事迹，传递“正能量”，让学生充分了解学校为学生发
展做出的努力， 激发学生对学校的责任感与自豪感；
第二，教师要展示良好的职业道德，爱岗敬业，关心学
生成长，发挥大学生社会化主要代理人的示范与引领
作用，使学生真切感受学校的关怀、支持与帮助。但增

强学生的学校归属感， 仅仅依靠教师的力量远远不
够。 本研究发现，生师互动仅能解释大学生学校归属
感 8.5%的变异（1-0.915，见图 1）。史静寰等考察了学
习过程性指标对大学满意度的影响，通过回归分析发
现，虽然影响大学满意度的过程性因素很多，但在控
制其他变量的情况下， 校园环境支持度影响最大［17］。
为此， 高校的环境建设要以学生的全面发展为中心，
在学业、交往、社会实践、卫生保健等各个方面给学生
全面的支持与帮助， 努力改善学生社会性人际关系，
推动学生与老师、同学、行政管理人员、教辅人员的良
性互动， 形成各类教职员工协同育人的良好氛围，增
强学生的学校归属感，促进学生健康发展。

4． 因应“弱势群体”学生的互动需求。 本研究发
现，大学女生、第一代大学生的生师互动水平分别低
于男生和非第一代大学生。 生师互动是把“双刃剑”，
对于与教师互动不畅的女生、 第一代大学生而言，它
所带来的收益小于同伴。 从这个角度来说，大学女生
与第一代大学生属于高校中的“弱势群体”，如何形塑
女生、第一代大学生与教师互动的经验，提高其学习
成效，关系到大学学习结果的公平性问题。对于女生，
教师要树立积极的现代性别意识，克服性别歧视与性
别刻板印象，在课内外各种生师互动中给两性学生平
等的机会。 特别是，教师在与女生互动交往中应注意
女生的心理特征，给予女生更多的鼓励与期待，消除
女生的内在障碍，激励女生主动、积极地与教师互动，
促进女生健康发展。 对于第一代大学生，为弥补其家
庭文化资本不足，教师可考虑采取“积极性差别对待”
方式， 在课内外与学生交往中多给他们一些机会，建
构良好的师生环境。学校要为第一代大学生提供更多
经济、个人成长指导、社会交往，教给他们生师互动与
人际互动的技巧与方法，增强他们的自信。另外，在组
建各类学生团体时，考虑建立包括两类学生在内的异
质性小组，推动两类大学生相互学习、相互交流，使第
一代大学生在与非第一代大学生的交往中获得更多

生师互动的经验。
（赵必华，安徽师范大学教育科学学院教授，安徽

芜湖 241000）
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