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流动儿童消极学业情绪对学习自我效能感的影响 :
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摘 要:以 397 名流动儿童为被试，采用问卷法考察流动儿童消极学业情绪对学习自我效能感的影响以及情绪调
节策略在其中的调节作用。结果表明: ( 1) 流动儿童学业情绪对控制感的负向预测作用高于对基本能力感的预测
作用，其中有恼火、羞愧、无助对基本能力感预测作用显著;认知重评对基本能力感预测作用显著，并且认知重评情
绪调节策略对恼火、沮丧与基本能力感的关系有调节作用，而表达抑制对无助与基本能力感的关系有调节作用。
( 2) 流动儿童学业情绪中除恼火外，焦虑、羞愧、厌倦、无助、沮丧和心烦对控制感的预测作用均显著。认知重评和
表达抑制均对控制感的预测作用显著，并且认知重评与羞愧、厌倦、沮丧的调节作用显著，表达抑制与沮丧的调节
作用显著。
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1 引言
流动儿童是指年龄在 7 ～ 18 岁的流动人口群

体，截止到 2010 年 11 月 1 日，全国流动儿童数量
已达 3581 万 ( 段成荣，吕利丹，王宗萍，郭静，
2013 ) 。流动儿童是我国社会处在转型期出现的
一个特殊社会群体，其特点是生活环境处于城与

乡、城与城、城市内部的流动中。流动儿童的迁
移、流动使得他们原有学习与生活受到城市生活
的极大冲击。这些冲击、变化给流动儿童的学习
与身心健康带来了巨大挑战，需要他们在心理与

行为方面做出相应的调整( 邵景进，李丹，郭芳，武

盼盼，张大均，2016 ) 。儿童时期面临最重要的任
务就是学校学习。儿童在学习过程中会产生与学
业相关的高兴、厌倦、失望、焦虑、气愤等各种情绪
体验，这些就被称为学业情绪 ( academic emotions
或 Learning-related emotions) ( Pekrun，Gortz，Titz，＆
Perry，2002 ) 。社会情境的变化给流动儿童的学习
带来冲击的同时，也使得学习中伴随的不良情绪

增多( Svetaz，Ireland ＆ Blum，2000 ) 。有研究表明，
流动儿童存在较多学习与情绪适应不良问题 ( 申

继亮，刘霞，赵景欣，师保国，2015 ) ，并且学业情绪

对学生学习认知活动有着重要的影响( 俞国良，董

妍，2006 ) 。
根据不同唤醒水平，情绪可分为高唤醒和低

唤醒情绪，如高唤醒既可能使人兴奋、激动，也可
能使人焦虑不安，低唤醒既可能使人放松愉快，也

可能使人厌倦冷漠。应用到学业情绪，就可以将
学业情绪分为高唤醒学业情绪、低唤醒学业情绪
( Pekrun et al．，2002 ) 。不同唤醒水平的情绪对认
知、学习活动的影响是不同的。比如，高唤醒的情
绪比低唤醒的情绪体验更强烈，还会导致注意减

少、增加无效信息的加工 ( 俞国良，董妍，2006 ) 。
因此，在探讨流动儿童的学业情绪对学习自我效

能感的影响时，需要对高唤醒学业情绪与低唤醒

学业情绪加以区分。
学业情绪可以按照愉悦度分为积极学业情绪与

消极学业情绪。流动儿童在学习中出现的厌倦、失
望、焦虑等负面的、不良的学业情绪就是消极学业情
绪。因为情绪是自我行为动机、信念的重要来源之
一( Deci ＆ Ｒyan，2012 ) ，所以这些消极学业情绪的
积累往往会进一步影响流动儿童对自己学习能力的

信念。而学生对自己的学习能力的信念就是学习自
我效能感 ( perceived academic self-efficacy ) ( Alt，
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2015) 。控制-价值理论 ( control-value theory ) 也认
为，如果学业情绪是消极成份占主导地位，则会对个

体学习能力的评估产生负面影响，即影响学习自我

效能感( Pekrun et al．，2002 ) 。相关研究也表明，消
极学业情绪与学习自我效能感存在显著负相关( 李

洁，宋尚桂，2013) ;厌倦、失望等消极情绪则会降低
学习动机和努力程度，影响学生学习自我效能感

( Pekrun et al．，2002 ) 。所以，当流动儿童面临消极
学业情绪时，可能会对学习自我效能感产生消极影

响( 俞国良，董妍，2006) 。
那么，流动儿童消极学业情绪是如何对学习自

我效能感产生影响的呢? 学习自我效能感包括控制

感与基本能力感。其中，控制感更多地与自身所处
环境相联系，是对自身环境与学习关系的判断、感受
( 边玉芳，2004 ) 。有研究显示，流动儿童因身份带
来的不公正待遇使得他们在学习上面临着特殊的压

力( 蔺秀云，方晓义，刘杨，兰菁，2009) ，这种压力可
能会影响流动儿童对自身学习能力的评估。流动儿
童相对于一般儿童，面临着更多社会适应问题 ( 范

兴华，方晓义，刘勤学，刘杨，2009 ) ，这些适应问题
给流动儿童带来更多抑郁、孤独等消极情绪。而基
本能力感更多与自身学习潜能相联系，是对学习潜

力的信念、学习结果的预期。流动儿童面临消极学
业情绪时，会选择不同的情绪调节策略对消极学业

情绪进行调节，以减少或消除对学习自我效能感的

影响。Gross( 2002 ) 从情绪反应前后区分情绪调节
策略，或许能回答情绪调节策略如何影响消极学业

情绪与基本能力感的关系。
情绪调节策略( Emotion regulation strategies) 是

个体用来改变或控制与情绪相关的反应的行为或认

知( Ochsner ＆ Gross，2008 ) 。认知重评与表达抑制
是最常用的、最有价值的两种情绪调节策略( Gross，
2002) 。认知重评是以一种更积极的方式对情景意
义重新解释或者对情绪事件进行合理化，从而降低

消极情绪体验。它是在情绪反应发生之前，所以认
知重评之后的情绪反应方向、大小都可能发生改变，
认知重评改变了包括心理体验、行为表达、生理反应
在内的情绪反应全部内容。表达抑制降低情绪行为
的表达，对情绪行为表达进行抑制，它是在情绪反应

时或之后，主要是对情绪行为表达的抑制，但不会降

低情绪的心理体验和生理反应，甚至因为情绪行为

表达的抑制增强情绪的生理反应( 王振宏，郭德俊，

2003) 。未进行调节的心理体验和生理反应始终需
要与情绪行为表达相协调，这就需要个体进行持续

的自我监控、自我调整，而自我监控与调整需要动用
认知资源加工情绪信息，相关研究也证实了这一点

( Ｒichards，＆ Gross，2000) 。
流动儿童在面临消极学业情绪时将采取不同情

绪调节策略。如果流动儿童偏向于使用表达抑制来
调节消极学业情绪，就会过多占用认知资源，那么可

能就使得消极学业情绪对基本能力感产生消极影

响;反之，如果流动儿童偏向于使用认知重评，可能

会有效减少或消除消极学业情绪对基本能力感的消

极影响。因为，认知重评不仅转变了整个情绪反应，
而且没有使用认知资源来加工情绪信息。
综上所述，流动儿童消极学业情绪与自我效能

感之间，情绪调节策略起着怎样作用需要进一步验

证。按照 Gross 情绪调节策略的分类，是否占用认
知资源的不同情绪调节策略可能是影响情绪与自我

效能感关系的重要原因。因此，本研究按照 Gross
情绪调节策略的分类，探讨流动儿童学业情绪对学

习自我效能感影响时情绪调节策略的作用。我们假
设: ( 1) 流动儿童消极学业情绪对学习自我效能感
( 基本能力感、控制感) 有显著的负向预测作用; ( 2)
流动儿童情绪调节策略对基本能力感、控制感有显
著的预测作用; ( 3 ) 流动儿童情绪调节策略对消极
学业情绪与基本能力感、控制感关系有重要影响，但
不同的情绪调节策略( 认知重评、表达抑制) 对基本
能力感、控制感的影响有差异( 见图 1) 。

图 1 假设模型图

2 对象与方法
2. 1 研究对象
本研究采取整群随机抽样的方法。2016 年 1

月 ～ 2 月，选取 3 个城市 3 所中学，采用抽签法每个
年级随机抽取 2 个班级全体学生参加测试( 其中有
1 所中学含初中，共含初中 6 个班级、高中 18 个班
级) 。问卷采用计算机网络平台作答，利用学校机
房分班级统一组织施测。有 1282 人参加测试，收回
有效问卷为 1159 份，有效问卷率 90. 9%，最终 1159
份问卷包括初一学生 109 名、初二学生 106 名、初三
学生 98 名、高一学生 312 名、高二学生 316 名以及
高三学生 218 名。其中流动儿童 ( 按照户口为农
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业，现居住地与户口所在地不一致，且长达半年以上

为标准筛选) 397 人，平均年龄 15. 78 岁( S = 1. 92) 。
流动儿童中男生 177 人 ( 44. 90% ) ，女生 217 人
( 55. 10% ) ，3 人 未 报 告; 独 生 子 女 145 人
( 38. 70% ) ，非独生子女 230 人( 61. 30% ) ，22 人未
报告。
2. 2 研究工具
2. 2. 1 流动儿童身份界定标准
流动儿童身份由主要被试自我报告的户口性质

( 农业户口、非农业户口) 、户口是否在现居住地、儿
童在现居住地居住的时间三个题目来判断。凡是具
有农业户口、户口不在现居住地、在现居住地居住时
间超过 6 个月的儿童，被界定为流动儿童。
2. 2. 2 家庭社会经济地位
家庭社会经济地位由家庭收入和父母受教育年

限两个独立指标来考察。
家庭收入。调查题目为“你家 2015 年的总收入

( 总收入是全家所有成员收入的总和。既包括工
资、奖金、补贴等的税后的实际金额; 也包含收获的
有价值的实物，如粮食等，折合成人民币后的金额)

是: 1 = 3000 元以下，2 = 3001 ～ 6000 元，3 = 6001 ～
10000 元，4 = 10001 ～ 30000 元，5 = 30001 ～ 50000
元，6 = 50001 ～ 100000 元，7 = 100001 ～ 150000 元，8
= 150001 ～ 200000 元，9 = 200001 元以上”。
父母受教育年限。调查题目为“你父亲 /母亲

的受教育水平是: 1 =没有上过学，2 =小学，3 =初
中，4 =高中( 包括职高、技校、中专) ，5 =大专，6 =
本科，7 =研究生及以上”。然后根据答题结果转化
为受教育年限。
2. 2. 3 情绪调节策略问卷
情绪调节策略问卷 ( Emotion Ｒegulation Ques-

tionnaire，EＲQ) 由 Gross ( 2003) 编制，中文版由王力
等( 2007) 修订。该问卷包括认知重评和表达抑制
两个维度，共 10 道题目( 认知重评 6 题，表达抑制 4
题) ，采用 1 ～ 7 七点计分方式。分数越高表示越经
常使用相应的策略。中文版情绪调节策略问卷，认
知重评和表达抑制两个维度的 Cronbach’s α 系数
分别为 0. 85、0. 77，其间隔 3 周的重测系数分别为
0. 82、0. 79。验证性因素分析的拟合指数为: χ2 /df
= 9. 40，CFI = 0. 96，IFI = 0. 96，ＲMSEA =0. 085。
2. 2. 4 青少年消极学业情绪问卷
董妍和余国良 ( 2007 ) 编制了青少年学业情绪

问卷，本研究仅选取了消极学业情绪分问卷。其中
消极高唤醒学业情绪 3 个维度( 焦虑、羞愧和生气)

与消极低唤醒学业情绪 4 个维度( 厌倦、无助、沮丧
和心烦) ，共有 42 个题目。问卷计分为 5 点量表形
式，从完全不符合到完全符合，依次记 1 － 5 分。消
极高唤醒学业情绪和消极低唤醒学业情绪的 Cron-
bach’s α系数分别为 0. 83、0. 92，分半信度为 0. 79、
0. 82;其验证性因素分析的拟合指数分别为: χ2 /df
= 3. 94，CFI = 0. 96，GFI = 0. 94，SＲMＲ = 0. 049; χ2 /
df = 4. 20，CFI = 0. 97，GFI = 0. 91，SＲMＲ =0. 059。
2. 2. 5 学习自我效能感量表
学习自我效能感量表 ( 修订版 ) 由边玉芳

( 2004) 编制。该量表由基本能力感与控制感两个
分量表构成，其中基本能力感包括良好学习结果信

念、目标达成感、天资感、积极的自我预期、自我确
信。控制感包括自我怀疑感、易受干扰感、不良环境
感受、无能为力感、努力感。量表共 65 题项，用 7 点
量表计分，“完全同意”到“完全不同意”分别评定为
1 － 7 级。量表的 α 系数为 0. 80，其中基本能力感
分量表 α 系数为 0. 90，控制感分量表 α 系数为
0. 79; 其验证性因素分析的拟合指数为: χ2 /df =
7. 47，CFI = 0. 95，ＲMSEA =0. 051。
2. 3 研究程序及数据处理
问卷采取集体施测，当场提交收回。采用

SPSS20. 0、Mplus7. 0 软件对数据进行验证性因素分
析、方差分析、相关分析以及分层回归分析。本研究
运用 Bootstrap 方法检验所有回归系数的显著性，
Bootstrap 检验方法不受样本容量的限制，能有效缓
解Ⅰ类和Ⅱ类错误的可能性，具有较低的误判率和
很高的精度。已有研究者在心理学研究中成功应用
( 王明珠，邹泓，李晓巍，张文娟，王英芊，蒋索，

2015) 。本研究使用 Bootstrap 检验方法，共构造
1000 个样本，每个样本容量均为 397 人，置信区间
为 95% ; 具体样本生成检验的递归公式: YT，t = YT，t － 1

+ εT，t。其中，εt为中心化处理后的残差估计，然后

以 εt为总体，采用有放回抽样方式抽取残差，记为

εT，t ( t = 1，2，…T) ，以公式生成 Bootstrap 样本 YT，t ( t
= 1，2，…T) ，取初始值 YT，0 = 0( Davidson，2010) 。

3 结果与分析
3. 1 共同方法偏差检验
采用 Harman 单因素检验对共同方法偏差进行

检验。结果表明，特征值大于 1 的因子共 4 个，第一
因子的变异解释率为 28. 71%，小于 40%的临界标
准，说明共同方法偏差不显著( Harris ＆ Mossholder，
1996) 。
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3. 2 相关分析
对性别、年龄、是否独生子女、家庭社会经济地

位等背景变量，与学习自我效能感、情绪调节策略以
及消极学业情绪进行 Pearson 相关分析。结果表明
( 见表 1) ，控制感、基本能力感与焦虑、羞愧、厌倦、
无助、沮丧和心烦的相关均显著，并且相关系数均在

0. 40 以下;认知重评情绪调节策略与羞愧、恼火、厌
倦、无助等消极学业情绪显著相关，相关系数均在
0. 2 以下，表达抑制情绪调节策略与焦虑、恼火、厌
倦、无助、心烦等消极学业情绪显著相关，相关系数
也均在 0. 2 以下。同时，基本能力感和控制感与年
龄、家庭社会经济地位均有显著相关。

表 1 主要研究变量的相关分析
变量 M ± SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1. 性别
1. 54 ±
0. 50

—

2. 年龄
16. 34 ±
2. 98

－0. 04 —

3. 是否独
生子女

1. 58 ±
0. 49 0. 24＊＊ 0. 16＊＊ —

4. 家庭年
收入

4. 09 ±
1. 88

－0. 06 －0. 27＊＊ －0. 10＊＊ —

5. 父亲受
教育年限

7. 94 ±
3. 00 0. 06* －0. 18＊＊ －0. 22＊＊ 0. 21＊＊ —

6. 母亲受
教育年限

6. 69 ±
3. 37

－0. 06 －0. 21＊＊ －0. 31＊＊ 0. 24＊＊ 0. 57＊＊ —

7. 基本能
力感

80. 13 ±
16. 03 －0. 07* －0. 23＊＊ －0. 10＊＊ 0. 11＊＊ 0. 28＊＊ 0. 31＊＊ —

8. 控制感
78. 17 ±
16. 01

－0. 01 －0. 38＊＊ －0. 12＊＊ 0. 12＊＊ 0. 26＊＊ 0. 24＊＊ 0. 42＊＊ —

9. 焦虑
22. 68 ±
5. 08 0. 12＊＊ 0. 01 0. 08＊＊－0. 05 －0. 13＊＊ －0. 09＊＊ －0. 18＊＊ －0. 35＊＊ —

10. 羞愧
14. 68 ±
3. 63 0. 06* 0. 18＊＊ 0. 05 －0. 12＊＊ －0. 21＊＊ －0. 18＊＊ －0. 31＊＊ －0. 48＊＊ 0. 59＊＊ —

11. 恼火
15. 99 ±
3. 48 0. 09＊＊－0. 05 0. 03 －0. 01 －0. 05 0. 00 －0. 02 －0. 22＊＊ 0. 65＊＊ 0. 41＊＊ —

12. 厌倦
30. 08 ±
8. 59

－0. 06 0. 25＊＊ 0. 10＊＊－0. 08* －0. 14＊＊ －0. 10＊＊ －0. 31＊＊ －0. 60＊＊ 0. 37＊＊ 0. 46＊＊ 0. 25＊＊ —

13. 无助
14. 40 ±
4. 01

0. 03 0. 26＊＊ 0. 08＊＊－0. 11＊＊ －0. 19＊＊ －0. 16＊＊ －0. 39＊＊ －0. 61＊＊ 0. 52＊＊ 0. 61＊＊ 0. 35＊＊ 0. 72＊＊ —

14. 沮丧
16. 25 ±
3. 61 0. 09＊＊ 0. 06 0. 09＊＊－0. 06 －016＊＊ －0. 10＊＊ －0. 20＊＊ －0. 38＊＊ 0. 72＊＊ 0. 58＊＊ 0. 60＊＊ 0. 36＊＊ 0. 49＊＊ —

15. 心烦
11. 10 ±
3. 09

0. 01 0. 16＊＊ 0. 08＊＊－0. 14＊＊ －0. 14＊＊ －0. 10＊＊ －0. 20＊＊ －0. 48＊＊ 0. 52＊＊ 0. 52＊＊ 0. 41＊＊ 0. 61＊＊ 0. 59＊＊ 0. 47＊＊ —

16. 认知
重评

20. 81 ±
5. 97

－0. 01 0. 05 0. 03 －0. 01 －0. 13＊＊ －0. 14＊＊ －0. 41＊＊ －0. 20＊＊－0. 04 0. 07* －0. 07* 0. 12＊＊ 0. 11＊＊ 0. 00 0. 05 —

17. 表达
抑制

16. 49 ±
4. 55 0. 07* －0. 12＊＊ 0. 03 0. 02 －0. 05 －0. 06* －0. 21＊＊ 0. 07* －0. 10＊＊ －0. 04 －0. 06* －0. 10＊＊ －0. 09＊＊－0. 01 －0. 06* 0. 39＊＊

3. 3 回归分析
采用分层回归分析，分别考察流动儿童学业情

绪对基本能力感、控制感的预测作用，以及情绪调节
策略的作用。为考察基本能力感与控制感的差异，
在回归分析第一层对非焦点结果变量进行控制。例
如，在基本能力感为因变量的回归中，控制感为非焦

点结果变量。
3. 3. 1 流动儿童消极学业情绪对基本能力感与控
制感预测作用的差异

如表 2、表 3所示，在控制了性别等背景变量后，

高唤醒情绪中羞愧对基本能力感、控制感的负向预测
作用显著( β = －0. 17、－ 0. 24，p ＜ 0. 01) ，恼火对基本
能力感的正向预测作用显著( β = 0. 09，p ＜ 0. 05) ，焦
虑对控制感的负向预测作用显著 ( β = － 0. 13，p ＜
0. 05) 。低唤醒情绪中无助对基本能力感、控制感的
负向预测作用均显著 ( β = － 0. 26、－ 0. 22，p ＜
0. 001) ，厌倦、沮丧、心烦对控制感的负向预测作用显
著( β = －0. 07 ～ － 0. 28，p ＜ 0. 05) 。综上，消极学业
情绪对学习自我效能感预测作用表现为:对控制感高

于对基本能力感;低唤醒高于高唤醒。
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表 2 流动儿童高唤醒消极学业情绪、情绪调节策略对学习自我效能感的回归分析( n =397)

基本能力感 控制感

B SE β B SE β

性别 － 2. 58 1. 00 － 0. 08* 0. 11 1. 00 0. 004

年龄 － 0. 50 0. 18 － 0. 09＊＊ － 1. 46 0. 17 － 0. 27＊＊＊

是否独生 1. 85 1. 06 0. 06 － 1. 35 1. 05 － 0. 04

家庭年收入 － 0. 25 0. 27 － 0. 03 0. 01 0. 27 0. 00

父亲受教育年限 0. 41 0. 20 0. 08* 0. 63 0. 20 0. 12＊＊

母亲受教育年限 1. 11 0. 18 0. 23＊＊＊ 0. 11 0. 18 0. 02

控制感 /基本能力感 0. 31 0. 03 0. 31＊＊＊ 0. 31 0. 03 0. 31＊＊＊

ΔＲ2 = 0. 26，ΔF = 42. 51＊＊＊ ΔＲ2 = 0. 28，ΔF = 47. 03＊＊＊

第二层 焦虑 － 0. 08 0. 14 － 0. 03 － 0. 39 0. 13 － 0. 13＊＊

羞愧 － 0. 78 0. 18 － 0. 17＊＊＊ － 1. 10 0. 16 － 0. 24＊＊＊

恼火 0. 40 0. 18 0. 09* － 0. 11 0. 17 － 0. 02

ΔＲ2 = 0. 02，ΔF = 8. 82＊＊＊ ΔＲ2 = 0. 11，ΔF = 48. 26＊＊＊

第三层 认知重评 － 1. 79 0. 56 － 0. 66＊＊ － 1. 52 0. 38 － 0. 56＊＊

表达抑制 0. 42 0. 69 0. 12 1. 61 0. 50 0. 46*

ΔＲ2 = 0. 11，ΔF = 72. 22＊＊＊ ΔＲ2 = 0. 02，ΔF = 10. 24＊＊＊

第四层 认知重评 ×焦虑 － 0. 01 0. 02 － 0. 11 0. 02 0. 02 0. 18

认知重评 ×羞愧 0. 00 0. 03 0. 01 0. 05 0. 03 0. 39*

认知重评 ×恼火 0. 08 0. 03 0. 61＊＊ 0. 004 0. 03 0. 03

表达抑制 ×焦虑 0. 01 0. 03 0. 06 0. 001 0. 03 0. 01

表达抑制 ×羞愧 － 0. 02 0. 03 － 0. 11 － 0. 03 0. 03 － 0. 15

表达抑制 ×恼火 － 0. 05 0. 04 － 0. 28 － 0. 06 0. 04 － 0. 33

ΔＲ2 = 0. 01，ΔF = 2. 27* ΔＲ2 = 0. 01，ΔF = 2. 79*

注:未标准化回归系数及其标准误采用 Bootstrap 方法得到。

3. 3. 2 流动儿童情绪调节策略对消极学业情绪与
基本能力感、控制感关系的调节作用
高唤醒消极学业情绪 ( 焦虑、羞愧和恼火 ) 为

自变量的回归分析，见表 2。以基本能力感为因变
量的结果显示，认知重评对基本能力感的负向预

测作用显著 ( β = － 0. 56，p ＜ 0. 001 ) ; 认知重评与
恼火的调节作用显著 ( β = 0. 61，p ＜ 0. 01 ) 。以控
制感为因变量的结果显示，认知重评对控制感的

负向预测作用显著( β = － 0. 56，p ＜ 0. 01 ) ，而表达
抑制对控制感的正向预测作用显著( β = 0. 46，p ＜
0. 05 ) ; 认知重评与羞愧的调节作用显著 ( β =
0. 39，p ＜ 0. 01 ) 。
低唤醒消极学业情绪 ( 厌倦、无助、沮丧和心

烦) 为自变量的回归分析，见表 3。以基本能力感为
因变量的结果显示，认知重评、表达抑制对基本能力
感的负向预测作用显著 ( β = － 0. 26、－ 0. 12，p ＜
0. 001 ) ; 认知重评与沮丧的调节作用显著 ( β =
0. 50，p ＜ 0. 01 ) ，表达抑制与无助的调节作用显著
( β = － 1. 02，p ＜ 0. 001 ) 。以控制感为因变量的结
果显示，认知重评对控制感的负向预测作用显著( β
= － 0. 11，p ＜ 0. 001) ，而表达抑制对控制感的正向
预测作用显著 ( β = 0. 07，p ＜ 0. 01 ) ; 认知重评与厌

倦、沮丧的调节作用均显著 ( β = － 0. 45、0. 56，p ＜
0. 05) ，表达抑制与沮丧的调节作用显著 ( β = －
0. 74，p ＜ 0. 001) 。
采用简单斜率( simple slope) 检验进一步分析

流动儿童情绪调节策略在学业情绪与学习自我效

能感关系中的调节作用。以均数 ± 1 标准差的方
法分别将情绪调节策略变量划分为高分组和低分

组，分别考察两组被试的学业情绪对学习自我效

能感的影响( 见图 2、图 3 ) 。结果表明，对于高唤
醒消极学业情绪，以基本能力感为因变量，恼火为

自变量时，认知重评高分组对基本能力感正向预

测作用不显著 ( Simple Slope = 0. 33，t = 0. 18，p ＞
0. 05 ) ，认知重评低分组对基本能力感负向预测作
用也不显著 ( Simple Slope = － 0. 89，t = － 0. 49，p
＞ 0. 05 ) ，进一步分析发现两组作用方向有显著差
异( F( 8，941 ) = 52. 99，p ＜ 0. 001，f 2 = 0. 45 ) ( 图
2a) 。以控制感为因变量，羞愧为自变量时，认知
重评高分组对控制感感负向预测作用不显著

( Simple Slope = － 1. 35，t = － 1. 23，p ＞ 0. 05 ) ，但
认知重评低分组对控制感负向预测作用显著

( Simple Slope = － 2. 30，t = － 2. 15，p ＜ 0. 05 ) ( 图
3a) 。
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表 3 流动儿童消极低唤醒学业情绪、情绪调节策略对学习自我效能感的回归分析( n =397)
基本能力感 控制感

B SE β B SE β
第一层 性别 － 3. 02 1. 00 － 0. 09＊＊ 0. 04 1. 00 0. 001

年龄 － 0. 45 0. 18 － 0. 08* － 1. 48 0. 17 － 0. 27＊＊＊

是否独生 1. 76 1. 06 0. 05 － 1. 37 1. 05 － 0. 04
家庭年收入 － 0. 19 0. 27 － 0. 02 0. 08 0. 27 0. 01
父亲受教育年限 0. 31 0. 20 0. 06 0. 51 0. 20 0. 10＊＊

母亲受教育年限 1. 13 0. 18 0. 24＊＊＊ 0. 14 0. 18 0. 03
控制感 /基本能力感 0. 32 0. 03 0. 32＊＊＊ 0. 31 0. 03 0. 31＊＊＊

ΔＲ2 = 0. 26，ΔF = 42. 70＊＊＊ ΔＲ2 = 0. 28，ΔF = 46. 93＊＊＊

第二层 厌倦 － 0. 07 0. 09 － 0. 04 － 0. 52 0. 07 － 0. 28＊＊＊

无助 － 1. 05 0. 19 － 0. 26＊＊＊ － 0. 89 0. 16 － 0. 22＊＊＊

沮丧 0. 01 0. 16 0. 00 － 0. 30 0. 13 － 0. 07*

心烦 0. 31 0. 21 0. 06 － 0. 46 0. 17 － 0. 09＊＊

ΔＲ2 = 0. 04，ΔF = 12. 55＊＊ ΔＲ2 = 0. 25，ΔF = 111. 21＊＊＊

第三层 认知重评 － 1. 51 0. 35 － 0. 56＊＊＊ － 1. 84 0. 30 － 0. 68＊＊＊

表达抑制 0. 55 0. 47 0. 16 2. 21 0. 41 0. 63＊＊＊

ΔＲ2 = 0. 10，ΔF = 68. 87＊＊＊ ΔＲ2 = 0. 01，ΔF = 8. 20＊＊＊

第四层 认知重评 ×厌倦 － 0. 01 0. 01 － 0. 21 0. 03 0. 01 0. 45*

认知重评 ×无助 0. 05 0. 03 0. 40 0. 004 0. 03 0. 03
认知重评 ×沮丧 0. 07 0. 03 0. 50＊＊ 0. 08 0. 02 0. 56＊＊

认知重评 ×心烦 － 0. 05 0. 03 － 0. 28 － 0. 04 0. 03 － 0. 24
表达抑制 ×厌倦 0. 01 0. 02 0. 09 － 0. 01 0. 01 － 0. 12
表达抑制 ×无助 － 0. 17 0. 04 － 1. 02＊＊＊ － 0. 04 0. 03 － 0. 21
表达抑制 ×沮丧 0. 03 0. 03 0. 16 － 0. 12 0. 03 － 0. 74＊＊＊

表达抑制 ×心烦 0. 08 0. 04 0. 34 0. 06 0. 04 0. 30
ΔＲ2 = 0. 03，ΔF = 5. 34＊＊＊ ΔＲ2 = 0. 02，ΔF = 5. 20＊＊＊

注:未标准化回归系数及其标准误采用 Bootstrap 方法得到。

图 2 情绪调节策略在学业情绪(恼火、沮丧、无助)与基本能力感关系中的调节作用

图 3 情绪调节策略在学业情绪(羞愧、厌倦、沮丧)与控制感关系中的调节作用
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对于低唤醒学业情绪，以基本能力感为因变量，

沮丧为自变量时，认知重评高分组对基本能力感负

向预测作用不显著 ( Simple Slope = － 0. 29，t = －
0. 27，p ＞ 0. 05) ，认知重评低分组对基本能力感负向
预测作用较强不显著( Simple Slope = － 1. 02，t = －
1. 00，p ＞ 0. 05) ，进一步分析发现两组作用方向有显
著差异( F( 7，957) = 58. 90，p ＜ 0. 001，f2 = 0. 43) ( 图
2b) 。以无助为自变量时，表达抑制高分组对基本
能力感的负向预测作用显著 ( Simple Slope = －
1. 93，t = － 2. 83，p ＜ 0. 01) ，表达抑制低分组对基本
能力感的负向预测作用不显著 ( Simple Slope = －
0. 87，t = － 1. 19，p ＞ 0. 05) ( 图 2c) 。
以控制感为因变量，厌倦为自变量时，认知重评

高分组对控制感的负向预测作用不显著 ( Simple
Slope = － 0. 80，t = － 0. 94，p ＞ 0. 05) ，认知重评低分
组对控制感的负向预测作用也不显著( Simple Slope
= － 1. 12，t = － 1. 34，p ＞ 0. 05) ，进一步分析发现两
组作用方向不一致( F( 8，926) = 108. 70，p ＜ 0. 001，
f2 = 0. 94) ( 图 3b) 。沮丧为自变量时，认知重评高
分组对控制感的负向预测作用不显著( Simple Slope
= － 1. 25，t = － 1. 15，p ＞ 0. 05) ，认知重评低分组对
控制感的负向预测作用不显著 ( Simple Slope = －
1. 75，t = － 1. 67，p ＞ 0. 05 ) ( 图 3c) ，进一步分析发
现两组作用方向有显著差异( F( 8，935 ) = 60. 94，p
＜ 0. 001，f 2 = 0. 52) 。沮丧为自变量时，表达抑制高
分组对控制感的负向预测作用显著( Simple Slope =
－1. 79，t = － 2. 08，p ＜ 0. 05) ，表达抑制低分组对控
制感的负向预测作用不显著 ( Simple Slope = －
1. 25，t = － 1. 50，p ＞ 0. 05) ( 图 3d) 。

4 讨论
4. 1 流动儿童消极学业情绪、情绪调节策略对学习
自我效能感影响的差异

研究结果显示，流动儿童消极学业情绪对学习

自我效能感预测作用存在差异，差异表现在两个方

面。首先，流动儿童消极学业情绪对学习自我效能
感的两个维度( 基本能力感与控制感) 的预测作用

存在差异。消极学业情绪对控制感的负向预测作用
显著高于对基本能力感的负向预测作用。这个结论
与已有研究基本一致，控制感与消极学业情绪呈显

著的负相关( Shell，＆ Husman，2008) 。其次，不同唤
醒水平的消极学业情绪对学习自我效能感的预测作

用存在差异。结果显示，低唤醒消极学业情绪中，无
助同时对基本能力感、控制感的负向预测作用显著，

厌倦、沮丧、心烦仅对控制感的负向预测作用显著;
而高唤醒消极学业情绪中，羞愧同时对基本能力感、
控制感的负向预测作用显著，仅有焦虑对控制感的

负向预测作用显著。研究显示，随着唤醒水平的增
高，消耗的注意资源增多 ( 董云英，周仁来，高鑫，

2014) ，这可能促使个体在情绪调节策略的选择上
发生改变。
流动儿童情绪调节策略的不同选择可能造成

了消极学业情绪对学习自我效能感预测作用的差

异。认知重评对基本能力感与控制感存在显著的
预测作用，而表达抑制仅仅对控制感存在显著的

预测作用。同时，从效应量来看，整体的情绪调节
策略对基本能力感预测作用高于对控制感的预测

作用( 基本能力感: ΔＲ2 = 0. 10 vs． 控制感: ΔＲ2 =
0. 01 ) 。所以认知重评对基本能力感的预测作用
要高于表达抑制。
4. 2 流动儿童情绪调节策略对消极学业情绪与学
习自我效能感关系的调节作用

结果显示，认知重评在恼火与基本能力感关系

中的调节作用显著，并且认知重评得分越高，恼火对

基本能力感的负向预测作用越弱。同时，认知重评
在沮丧与基本能力感关系中的调节效应显著，并且

认知重评得分越高会使得沮丧对基本能力感负向预

测作用越弱。表达抑制在无助与基本能力感关系中
的调节作用显著，表现为表达抑制得分越高对基本

能力感的负向预测作用较强。所以，流动儿童运用
表达抑制降低消极学业情绪( 沮丧) 的表达，但并未

使得学业情绪对基本能力感的影响减弱。此外，认
知重评在羞愧、厌倦、沮丧与控制感关系中的调节作
用显著，并且认知重评得分越高，羞愧、厌倦、沮丧对
控制感的负向作用越弱。同时，表达抑制与沮丧的
调节作用显著，并且表现为表达抑制得分越高，沮丧

对控制感的负向预测作用越强。
综合以上结果来看，对于流动儿童消极学业情

绪的调节，认知重评要优于表达抑制。首先，认知重
评对基本能力感和控制感均有显著的预测作用，而

表达抑制仅仅对控制感有显著的预测作用;其次，认

知重评对恼火、沮丧与基本能力感的关系有调节作
用，对厌倦、沮丧与控制感的关系有调节作用; 表达
抑制仅仅对无助与控制感的关系有调节作用。表达
抑制策略与认知重评策略均能有效降低负性情绪体

验，但被试使用表达抑制策略降低负性情绪的速度

显著快于认知重评，但表达抑制调节需要消耗更多

的认知资源。这是因为，表达抑制作为一种需要认
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知持续参与的情绪调节策略，在一定程度上也会影

响其他认知活动的顺利完成，所以相对来说表达抑

制并是不情绪调节策略中最优的选择。然而，我们
也要看到在集体主义文化背景下，抑制情绪表达被

认为是符合社会规范的，表达抑制比认知重评有着

更为强大社会心理基础 ( 袁加锦，龙泉杉，丁南翔，

娄熠雪，刘莹莹，杨洁敏，2014) 。
因此，如果情绪调节策略使用不当就会降低学

习自我效能感，更低的学习自我效能感会加强消极

学业情绪的认知与体验，这就容易形成一种恶性循

环。但是，流动儿童的消极学业情绪并不是一定会
导致学习自我效能感降低。若能运用恰当的情绪调
节策略，可以消除不良影响，甚至会起到积极作用，

恰当的外界干预往往能起到意想不到的效果 ( Co-
hen，Julio，Nancy，＆ Allison，2006) 。
4. 3 研究局限与展望
本研究也存在某些局限性。首先，本研究被试

数量不多，虽然运用了 Bootstrap 方法，可能还是会
存在一些偏差。因为流动儿童背景变量较多，构成
复杂。增大样本，采用更科学的抽样方式才能保证
研究结论的普适性。其次，流动儿童作为一个特殊
群体正在发生着变化，有越来越多的流动儿童逐步

融入城市生活，但有着流动经历的儿童是否会造成

在应对消极学业情绪以及采用的情绪的调节策略时

有影响，这需要开展纵向追踪研究，才能更加确切的

回答上述问题。最后，流动儿童特殊性是相对城市
儿童、留守儿童或者农村本地儿童来说，后续研究可
以将多组不同群体进行比较研究，从而得出流动儿

童群体特点的一些研究结论。

5 结论
流动儿童消极学业情绪对控制感的负向预测作

用高于对基本能力感预测，认知重评对恼火、沮丧与
基本能力感的关系有调节作用，而表达抑制对无助

与基本能力感的关系有调节作用。认知重评和表达
抑制均对控制感的预测作用显著，并且其中认知重

评与羞愧、厌倦、沮丧的调节作用均显著，表达抑制
与沮丧的调节作用显著。
致谢:衷心感谢匿名审稿专家和编辑部老师的

宝贵修改意见!
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The Association of Negative Academic Emotions on Perceived
Academic Self-efficacy of Migrant Children: The Moderating

Ｒole of Emotion Ｒegulation Strategies

WANG Daoyang1，2 LU Xiang1 YIN Xin1

( 1. Department of Psychology，AnHui Normal University，WuHu 241000，China; 2. Collaborative Innovation Center
of Assessment toward Basic Education Quality，Beijing Normal University，Beijing 100875，China)

Abstract: A total of 397 migrant children were recruited as subjects with questionnaire method to investigate the as-
sociation of negative academic emotions on perceived academic self-efficacy of migrant children and the moderation
effect of emotion regulation strategies on that． The results showed that: Firstly，the negative predictive effect of aca-
demic emotions on the sense of control was significantly higher than that of the basic sense of ability． Among them，
only the predictive effect of angry，shame and helpless on the basic sense of ability were significant． Moreover，only
the predictive effect of cognitive re-evaluation on the basic sense of ability were significant． And，the cognitive re-
evaluation had the moderating effect on the relationship of angry，depression and the basic sense of ability． And the
expression suppression had the moderating effect on the relationship of helpless and the basic sense of ability． Sec-
ondly，except for angry，in the academic emotions of the migration children，the predictive effect of anxiety，
shame，boredom，helpless，depression and vexation on the sense of control were significant． Both the predictive
effect of cognitive re-evaluation and expression suppression of emotion regulation strategies on the sense of control
were significant． Besides，the moderating effect of cognitive re-evaluation on the shame，boredom，depression were
significant and the moderating effect of expression suppression on the depression were significant．
Key words: emotion regulation strategies; migrant children; perceived academic self-efficacy; academic emotions;
cognitive re-evaluation; expression suppression

46

2017 年 心理发展与教育 第 1 期


